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מדינת ישראל
משרד החינוך 
המשנה למנכ"ל

אגף בכיר, תפעול רכש ולוגיסטיקה
אגף רכש מכרזים והתקשרויות
ירושלים, 18 בנובמבר 2020
מכרז היקפים משתנים מס' 7/7.2020 : מתן שירותים מינהליים להפעלת תוכניות הזנה ואורח חיים בריא של משרד החינוך

הבהרה 10
סיכום תשובות לשאלות שהגיעו עד לתאריך 13.10.2020
1. מענה לשאלות הספקים
להלן טבלה בה מפורטות שאלות ותשובות בנושא המכרז שבנדון, כפי שנתקבלו בכתב במשרדי אגף הרכש 
	סידורי
	מס' הסעיף אליו מתייחסת השאלה
	עמוד
	שאלה
	תשובה

	1. 
	
	
	נבקש להסב את תשומת ליבכם לכך שהוראות סעיף 2.6 )ב() 2( המעודכן עומדות בסתירה להחלטת ועדת המכרזים וטעונות תיקון, כפי שיובהר בתמצית להלן.

 נוסח החלטת ועדת המכרזים כמו גם מנוסחו המעודכן של סעיף 2.6 לתנאי המכרז עולה, כי כוונת הוועדה הינה להתיר למציעים להסתמך על ניסיון קודם שרכשו באמצעות חברות בנות המצויות בשליטם המלאה ו/או חברות אחיות בבעלות זהה לצורך הוכחת עמידתם בתנאי הסף הקבוע בסעיף 2.4.5 לתנאי המכרז. אולם, בסעיף 2.6 )ב() 2 ( המעודכן נקבע כי תנאי לכך הינו "תצהיר של מורשי חתימה מטעם המציע, מאומת על ידי עורך דין, המאשר שבעלי המניות במציע ובחברות האחרות באשכול, אליהן מבקשים לייחס את העמידה בתנאי הסף, הינם זהים באופן מלא.".

למיטב הבנתנו, בעוד שהדבר אפשרי כאשר מדובר בחברה "אחות" הרי שלא קיים מצב בו בחברת האם )המחזיקה בחברות הבת(  אותם בעלי מניות כמו בחברות הבת )שהרי היא עצמה בעלת המניות בהם(. זהות בין בעלי המניות יכולה להתקיים רק בין חברות הבנות שבאשכול לבין עצמן.
על כן, מבוקש לתקן את הדרישה הקבועה בסעיף 2.6 )ב() 2( המעודכן, באופן שבו כאשר המציע הנו חברת
האם, אזי הדרישה תהא כי הבעלות ביתר החברות שאליהן מבקשים לייחס את העמידה בתנאי הסף, תהא
של המציע, כדלקמן: "תצהיר של מורשי חתימה מטעם המציע, מאומת על ידי עורך דין, המאשר שבעלי המניות
במציע ובחברות האחרות באשכול, אליהן מבקשים לייחס את העמידה בתנאי הסף, הינם זהים באופן מלא או שהחברות האחרות באשכול אליהן מבקשים לייחס את העמידה בתנאי
הסף הנן בבעלות מלאה של המציע."
	 התיקון המוצע שבשאלה מקובל.

	2. 
	
	
	בהבהרה 7 הודעתם על דחיה בהגשה והתאריך ההגשה החדש הינו 23/11/2020.
האם יש לדחייה הזאת השפעה על התאריכים הנקובים בערבות הבנקאית?
אם כן אז בבקשה שלחו הבהרה עם עדכון של התאריכים המצוינים בערבות הבנקאית.
ואם לא – אז בבקשה תוציאו הבהרה שאין שינוי בתאריכים הנקובים בערבות הבנקאית.
	ראה הבהרה מס' 9 מיום 16 בנובמבר 2020

	3. 
	הבהרות 9 ו-12 במענה להבהרה 4 
	8
	בהמשך למענה לשאלות מס' 9 ו- 12 למסמך הבהרות מס' 4, והמענה לשאלה מס' 403 במסמך הבהרות מס' 6, נבקש אישורכם כי סעיף 2.4.5 לתנאי הסף והניקוד שניתן במחוון ל"ניסיון המציע" יכללו גם, כחלופה, את נוסחו המקורי של המכרז, קרי- ניתן יהיה להוכיח את תנאי הסף גם באמצעות 4 פרויקטים שתקציבו השנתי של כל אחד מהם הינו לפחות 25,000,000 ₪, ובהתאם יתוקן המחוון באופן שבו גם הצגת 8 פרויקטים ומעלה כאמור תזכה את המציע בניקוד המלא, כפי שהיה בנוסחו המקורי של המכרז.  
	ראה שינוי במחוון בסעיף ניסיון המציע בקובץ מעודכן-2 המצורף 

	4. 
	טבלת השוואות ההצעות המעודכנת

ותנאי סף -2.4.5
	8


	הקובץ עודכן כך  שניתן להגיש בתנאי סף  גם 5 פרויקטים של  20,000,000 מש"ח.  נבקש לאשר שבהתאם לתנאי הסף במידה והמציע מגיש  לפחות 4 פרויקטים שתקציבו השנתי של כל אחד מהפרויקטים עמד על לפחות 25,000,000, מש"ח, הוא עומד בתנאי סף וכן ציון האיכות הינו בהתאם ונדרש להציג 8 פרויקטים בהיקף של מעל 25 מיליון ₪ על מנת לקבל את הניקוד המלא.
	ראה תשובה לשאלה 3

	5. 
	מענה לשאלות הבהרה 6 – הבהרה 25 
	13
	 נא הבהרתכם האם מספק הפניות שניתן - 2,500 , הינו מענה  ליום או לשבוע או לחודש או לשנה?
	מספר הפניות המשוער הינו ליום

	6. 
	2 מענה לשאלות הספקים סבב א'
	15
	המערכת הנדרשת תומכת בדרישה לשימוש ברישיונות, כל עוד מדובר בסביבת On premise  כמו כן, במידה והמערכת תשב ב crm online יש תשלום שנתי עבור הרישוי נבקש את התייחסותכם בהמשך לתשובה מס' 71

	 כל רכיב תוכנה או חומרה או אחר שיידרש להפעלת השירותים הוא על חשבון הספק

	7. 
	2 מענה לשאלות הספקים סבב א'
	15
	בהמשך לתשובה מס' 71, ידוע כי למשרד החינוך יש הסכם מסגרת מול חברת מיקרוסופט, האם עלויות הרישוי במקרה של Dynamics CRM  יכולות להיות באופן ישיר עפ"י ההסכם ובאופן ישיר בין משרד החינוך למיקרוספט?
	לא

	8. 
	5.6.13 ב(1)
(הבהרה 71 בהבהרה 6)
	17
	נבקש שתאשרו כי ניתן להציע פתרון למערכת המחשוב של הפרוייקט המבוסס על מערכות גנריות ומוכרות בשוק לצד ג' ו/או גוף המספק רישיון  (כדוגמת סאפ, מיקרוסופט וכו') גם אם הדבר כרוך בתשלום רישיון חודשי בסיסי לספקים אלו ותשלום זה ימשיך וישולם על ידי המשרד גם לאחר מסירת המערכת לידיו בסיום פעילות הזוכה.  
	עלות ההקמה ותקופת האחריות ותקופת החפיפה עם הקבלן הבא תכלול את רישוי מוצרי התשתית ו/או צד ג'.
עלות התחזוקה השנתית תכלול את רישוי מוצרי התשתית ו/או צד ג'.
עלויות אלו יחולו על הקבלן. בתום תקופת החפיפה כל העלויות על המערכת יחולו על הקבלן הבא

	9. 
	מסמך הבהרות מס' 6
	הבהרה  25
	נא הבהרתכם כי היקף מספר הפניות המוערך בעבר העומד על 2,500 פניות, מתייחס ל- 2,500 פניות ביום?

כמו כן נא הבהרת המשרד לצפי מספר הפניות העתידי שלפי הבהרת המשרד עשוי לגדול באורח משמעותי. האם גידול זה יכול להיות אפילו ב- 100% יותר דהיינו 5,000 פניות ביום??

	ראה תשובה לשאלה 5. מספר הפניות עשויי לגדול באופן משמעותי  עד כדי כ- 5,000 פניות ליום

	10. 
	5.11.4
	28
	נבקש לדעת האם נדרש לתעד זמני שיחה וזמני המתנה וכן מעקב אונליין על השיחות הנכנסות לרבות הפקת דוחות 
	כן

	11. 
	5.12

	30
	מי האחראי לספק את כלי הבדיקות עבור לקיחת הדגימות?
	הקבלן

	12. 
	5.13,5.14,5.15
	31
	בהבהרה מספר 16 בקובץ הבהרות 6 שפורסם בתאריך 24.9.2020, נרשם כי מובהר כי המעבדה היא שנוטלת את הדגימה לבדיקה מן השטח. זאת בסתירה לכתוב בהבהרה מספר 119 בה נרשם כי את הבקרות מבצע הקבלן עם  בעלי התפקידים: מנחים, תזונאים וטכנולוגי מזון.

נבקש הבהרתכם, מי לוקח בפועל את הדגימה מהשטח לבדיקת המעבדה? האם נציגי הקבלן או נציגי המעבדה?
	את כל הדגימות המזון לבקרות בקטריולוגיות הן מספקי המזון והן מהמוסדות בשטח אוספת המעבדה שתופעל על ידי הקבלן.

צוות הקבלן מבצע את הבקרות השוטפות הן אצל הספק והן במוסדות ובגנים ,במרכיבים אחרים כפי שמופיע בנספחים הרלוונטיים


	13. 
	5.13.3

	31
	נבקש לקבל מהמשרד פירוט של כל הפרמטרים הנדרשים לבדיקה במסגרת בדיקה בקטריולוגית 
	יש לבצע בין היתר את הבדיקות הבאות :

בצילוס צראוס

קוליפורמים

אשריכיה קולי

ליסטריה מונוציטוגנס

עובשים במזון

קלוסטרידיה מחזרי סולפיט במזון

סלמונלה במזון

ספירה כללית של חיידקים אירובים

שמרים


10% שינוי 

	14. 
	5.13.1
	31
	נבקש לקבל פירוט מה כוללת בדיקת תהליכי עבודה ? נבקש לקבל דוגמה לדוח בדיקה
	ראה נספח 13 טופס בקרה  שצורף למכרז

	15. 
	מענה לשאלות הבהרה 6 – הבהרה 112
	31
	במענה צוין כי יש  לבדוק 12 פרמטרים של רכיבי תזונה במזון. 

נא הבהרתכם:

א. נבקש את אישורכם שבכל אחת מ- 500 הבדיקות אצל ספקי המזון של התוכנית  ו- 400 הבדיקות אצל ספקי המזון של הרשות, הקבלו יידרש לבדוק בכל דגימת מזון את כל 12 הרכיבים.

ב. ככל שלא , נבקש לדעת אלו רכיבי תזונה נבדקים בכל בדיקה במעבדה ואלו נבדקים בתדירות נמוכה יותר, שכן לכל אחת מהבדיקות שרשמתם יש תעריף שונה.
	  כ- 20% מן הבדיקות יכללו גם את פירוט חומצות השומן 

80% יכללו כמפורט 

רטיבות % אפר , אנרגיה, פחמימה, חלבון, שומן, נתרן ברזל 



	16. 
	5.13.2- 5.13.3
	32
	בסעיפים  אלו רשום "בנוסף פעם בחודש בממוצע על הקבלן לבצע באמצעות מעבדה מוסמכת בדיקות מזון אצל כל אחד מספקי המזון. הבדיקות באמצעות המעבדה יכללו ביו היתר: בדיקת בטיחות מזון ותהליכי בישול במטבח ובדיקות בקטריולוגיות..." 

נבקש הבהרתכם על השאלות הבאות:

א. האם בדיקת בטיחות מזון ותהליכי בישול היא בדיקה המתבצעת על ידי טכנולוג מזון? 

ב. במידה וכן, האם נספח 13 משקף את התוצרים של בדיקת בטיחות מזון ותהליכי בישול במטבח? 

ג. במידה ולא, האם בדיקה זו מבוצעת על ידי תברואן של מעבדה מורשית? 
	ראה תשובה לשאלה 12


	17. 
	5.15.10
	33
	בסעיף, 5.15.2 נרשם כי נדרש לבצע בדיקת בטיחות מזון, רכיבי מזון, בדיקות בקטריולוגיות וכו, ואילו בסעיף 5.15.10 נרשם כי כמות הבדיקות הן 400, נבקש להבהיר איזה סוג בדיקה נדרש ואם נדרשות כל סוגי הבדיקות המפורטות בסעיף 5.15.2 נבקש לדעת כמה בדיקות מכל סוג ?

	כמפורט בסעיפים אלו במכרז



	18. 
	5.15.10
	34
	לעניין 400 בדיקות בשנה הנעשות אצל ספקי חומרי יסוד וחומרי גלם -   נבקש הבהרה:

כמה מתוכן הן בדיקות בטיחות מזון?

כמה מתוכן בדיקות רכיבי תזונה?

כמה מתוכן בדיקות בקטריולוגיות?
	400 ביקורים של בטיחות מזון ומעקב אחר ייצור. 

במהלך הבקרות יבדקו  150 בדיקות של רכיבי תזונה 

ו 100 של בקטריולוגיה 

	19. 
	2 מענה לשאלות הספקים סבב א'
	36
	בהמשך לאמור בתשובות לשאלות מספר 161 ו- 163 הנתונים שסיפק המשרד סותרים בין שתי התשובות

נבקש להבהיר בשנית כמה בתי ספר יש בחינוך המיוחד וכמה גני ילדים יש בחינוך המיוחד שנמצאים בתוכנית. 
	מספר המוסדות של החינוך המיוחד הקיימים ללא קשר לתוכנית ההזנה עומד על כ-1,500 מוסדות .

החל משנת הלימודים תשע"ז הופעל פיילוט במוסדות לחינוך מיוחד וזאת כמפורט התשובה לשאלה 163 החל משנת הלימודים תשע"ז והלאה היו במסגרת 88 גני חנ"מ, 38 בתי"ס

	20. 
	5.22
	39
	כמפורט בסעיף 5.22 המעבר לשימוש בכלים רב פעמיים במסגרת תוכניות ההזנה, הינו אופציונאלי ומותנה בין היתר בתקציב יעודי של המשרד החינוך ו/או משרד להגנת הסביבה לעלויות הנוספות הכרוכות בשימוש בכלים רב פעמיים המוטלים, כמפורט בסעיף 5.22.5, על הגופים הבאים:

1. ספקי המזון- עלות הכלים הרב פעמיים וכן איסוף הכלים וניקיונם.
2. מוסדות החינוך/רשויות מקומיות- עלות רכישת מדיחי כלים בגני הילדים וכן רתימת מוסדות החינוך וצוות החינוך בכל הכרוך במעבר לשימוש בכלים רב פעמיים לרבות מטלות נוספות אשר יש בהן ליצור דרישה לתוספת שכר לעובדי המוסדות.
3. קבלן המשרד- מנגנון התשלום לקבלן כמפורט בסעיף 5.22.6.      
מכיוון שהמעבר הוא כאמור לעיל ובהתאם להוראות המשרד אופציונאלי אשר יישומו כרוך בתוספת תקציב לכלל הגופים המפורטים לעיל בהיקף של לפחות 20 מיליון ₪ ואף יותר, נבקש את הבהרת המשרד כי במסגרת דפי העזר לחישוב הצעת המחיר (עמוד 50 בנספח 18- נספח חוברת ההצעה), המציעים לא יוכלו לקחת בחשבון הכנסות נוספות ו/או הפחתת הוצאות/עלויות המתבססות על הכנסות עתידיות שיכולות לנבוע מהשירות האופציונאלי לשימוש בכלים רב פעמיים.

הבהרה זו מהותית וחשובה לשמירה על השוויוניות והתחרותיות בין המתחרים השונים באופן שמציע לא יציע הצעה גרעונית ויטען כי הוא מתבסס על הכנסה משירות אופציונאלי שכרוך הן בהחלטה של המשרד לממשו והן בתקציב העולה כאמור על 20 מיליון ₪ הנדרש לצורך מימושו.

	השירות  המפורט הוא אופציונלי ויופעל על פי שיקול דעת המשרד.

על המציע לא נדרש להגיש הצעת מחיר בנושא זה ולכן לא נדרש למלא דפי עזר. 

	21. 
	5.22.3
	39
	בהתאם לסעיף 5.22.3 היקף המוסדות שיכללו במסגרת המעבר לשימוש בכלים רב פעמיים ובהם יופעל מטמיע יעמוד על כ- 150 מוסדות בכל שנה.

נבקש את הבהרת המשרד בדבר היקף התלמידים הממוצע בכל אחד מהמוסדות.

מכיוון שהתגמול הוא פר תלמיד שעובר להגשה מרכזית בכלים רב פעמיים או בחמגשיות רב פעמיות, היקף התלמידים הממוצע הלוקחים חלק במסגרת אותם 150 מוסדות.
	מספר התלמידים בבית ספר עומד על כ-  200  תלמידים בממוצע 

מספר הילדים בגן ילדים עומד על כ-  25  ילדים בממוצע 



	22. 
	5.22.6
	40
	נא הבהרת המשרד מהם הסיבות שבגללם בתי הספר לא עברו עד כה להזנה בהגשה מרכזית בכלים רב פעמיים וכן בחמגשיות רב פעמיות. וכן מהם הכלים שיהיו בידי הקבלן הזוכה על מנת לפעול להעביר את בתי הספר להגשה מרכזית בכלים רב פעמיים.

כמו כן נבקש את הבהרה המשרד בדבר היקף בתי ספר אשר עברו להזנה בהגשה מרכזית במהלך 4 שנות  הלימודים האחרונות. הבהרה זו חשובה לצורך הבנה בדבר גודל הקושי למעבר להגשה מרכזית.

מהיכרותנו עם הפרויקט, בתי הספר וצוות ההוראה בוחרים במודע לא לעבור להזנה בהגשה מרכזית וכל שכן בכלים רב פעמיים, מכיוון שהגשה פרטנית בכלים חד פעמיים יותר פשוטה להגשה וכן פחות מלכלכת והכי חשוב לא מייצרת להם מטלות נוספות. 

ללא הוראה מחייבת של המשרד לבתי הספר להזנה בהגשה מרכזית בכלים רב פעמיים, אין לבתי הספר, למנה/ל בית הספר וכן צוות ההוראה שום אינטרס לעבור לתצורת הזנה שמייצרת להם יותר באלגן, לכלוך שבסוף יפעלו כמטלה נוספת על צוות ההוראה.

האם למשרד יש סמכות לחייב את בתי הספר למעבר לכלים רב פעמיים בהגשה מרכזית ואם כן מהו היקפה והאם המשרד מתחייב במקרה שיהיה תקציב ממשרד הגנת הסביבה לכלים רב פעמיים, לעשות שימוש בסמכותו זו (ככל שישנה) לחייב את בתי הספר למעבר להגשה מרכזית בכלים רב פעמיים.
	בתי"ס לא עברו להגשה מרכזית בשל הנוחיות בהגשה בחמגשיות , המצריך פחות התעסקות של  הצוות , ומאפשר יותר  שמירה על נקיון מוקפד של הכתה ושל האוכל . במעבר לשימוש בכלים רב פעמיים, השימוש 

מחייב יותר התעסקות של הצוות ושל התלמידים ,הקפדה על נקיון הכלים ואורך יותר זמן, גם על חשבון שעור. יחד עם זאת השינוי מתבקש ומכאן שגם הספק מתומרץ עליו הוא להמשיך במהלך העולמי והלאומי בהפחתת שימוש בכלים חד פעמיים המביאים לנזק סביבתי רב, השימוש בכלים רב פעמיים והמעבר להגשה מרכזית משפרים משמעותית את אוירת הארוחה, האוכל נראה טוב יותר, מציע גיוון ובחירה לתלמידים , יש הרגשה ביתית ומתאפשרת אוירה חברתית וחינוכית סביב הארוחה.

המשרד במסע של הנחלת התפיסה בקרב מוסדות החינוך ולקיחת הצוות החינוכי אחריות על זמן הארוחה כזמן חינוך שהוא חלק מסדר היום ,ולא מרכיב מתחרה על זמן הפסקה המשרד סבור שהליך השכנוע – על אף שמצריך משאבים גדולים של זמן ושכנוע,  [ומכאן התמריץ הגבוה יחסית] אפקטיבי יותר מחיוב ביה"ס לעבור לכלים רב פעמיים

	23. 
	5.22
	40
	למיטב ידיעתנו, המגמה העולמית בתחום הגנת הסביבה של הזנת תלמידים במוסדות חינוך, הינה מחזור כלי הפלסטיק בהם נעשה שימוש בהזנה ולא שימוש רב פעמי.

1. האם להבנת המשרד ייתכן ויוחלט על יישום ואימוץ מגמת מחזור כלי הפלסטיק?

2. במקרה של החלטת המשרד על מחזור כלי פלסטיק במקום שימוש רב פעמי, האם התימרוץ המפורט בסעיף 5.2.2 יהיה רלוונטי.
	עמדת המשרד להגנת הסביבה היא שיש להמנע משימוש בכלים חד פעמיים , לאור העובדה כי נכון לעכשיו אין מערכת יעילה במדינה בטיפול במחזור החומרים מהם עשויים הכלים החד פעמיים ובהתאם המשרד להגנת הסביבה מוכן להשקיע משאבים במעבר לאכילה בכלים רב פעמיים

במידה ויוחלט על אימוץ מודל מיחזור  כלי הפלסטיק סעיף התימרוץ יהיה לא רלוונטי

	24. 
	מסמך הבהרות

הבהרה מס' 110
	40
	נא אישורכם כי בהתאם לפרק תנאי התשלום, התמורה החודשית בגין ניהול חודשי של מוסדות החינוך (גן ילדים ו/או בית ספר) הינה אך ורק בגין מוסדות החינוך שקיבלו הזנה במהלך אותו חודש קלנדרי. 

כך לדוגמה אם בחודש אוגוסט אף מוסד חינוכי  (לצורך הדוגמה גם מוסדות הכלולים בתוכנית החינוך המיוחד) לא קיבל הזנה, הקבלן הזוכה לא יהא זכאי בחודש זה לתמורה חודשית בגין רכיב התמורה "ניהול חודשי של גן ילדים פעיל" או בגין רכיב התמורה "ניהול חודשי של בית ספר".
	כן לפי ביצוע בפועל

	25. 
	6
	42
	האם בהכרח כל מי שבתוכנית ההזנה הוא גם בתוכנית אורח חיים בריא?
	לא 



	26. 
	6
	42
	האם יתכנו מוסדות שאינם בתוכנית ההזנה אך הם בתוכנית אורח חיים בריא? אם כן כמה מוסדות כאלה יש?
	בקבצים שצורפו להבהרה 6 על היקף המוסדות בהזנה ביוח"א

רק כ-200 בתי"ס וגנים נהנו מתוכנית אורח חיים בריא.
השאיפה להגדיל את ההיקף בהתאם לנאמר במכרז ולהעמדת תקציב יעודי לנושא


	27. 
	6.9.3, 6.10.3
	44
	נבקש להבהיר באחריות מי לבצע את רכש הציוד? במידה והקבלן מבצע זאת האם המשרד יזכה את הקבלן בהוצאות אלו? או שעל הקבלן לתמחר בהצעתו את כל עלויות הרכש כאמור בסעיפים אלו, 1,000 ₪ לכל בית ספר ו 500 ₪ לגן ילדים (לשנתיים)  
	באחריות הקבלן.

על המציע לקחת בחשבון את עלות הרכש במסגרת הצעת המחיר שלו לעלות הפעלה שבועית.

	28. 
	6.9.2

8.17.3
	45


	על פי סעיף 6.9.2 נדרשים מפגשים בנושא בריאות ע"י תזונאיות בהיקף של 3 מפגשים בני שעתיים כל אחד. במסמך הבהרות מס' 6, הבהרה מס'  188, תשובת המשרד הייתה כי נדרש 6 שעות לכל שכבת גיל. האם הכוונה ל 6 שעות שנתיות לכל שכבת גיל? מהו היקף כח אדם הנדרש לתת מענה להדרכות על פי סעיף זה?
	6 שעות שנתיות , 3 מפגשים בני שעתיים

	29. 
	8.16
	52
	בסעיף זה מצוין כי המשרד רשאי לבדוק את המערכת התקציבית והנה"ח של הקבלן. נבקש להבהיר כי המשרד יוכל לבדוק את הנהלת החשבונות של הקבלן בעניינים נשוא מכרז זה בלבד, שהרי שאר המידע הוא מידע מוגן הנוגע ללקוחות אחרים.
	בכל הקשור למכרז זה

	30. 
	8.17.1
	52
	בהבהרה מספר 222 בקובץ הבהרות 6 שפורסם ב-24.9.2020 נרשם כי דרישות המינימום לביצוע הדרכות שנתיות הינן 60 שעות שנתיות. נודה לקבלת פירוט אודות פילוח שעות ההדרכה לפי בעלי התפקידים השונים (תזונאים מנחים פדגוגים/ טכנולוגים וכו').
	כל עובד בכל התפקידים  יקבל 60 שעות הדרכה  מקצועיות  הרלוונטיים לתפקידם בכל שנה. מינימום 50% משעות ההדרכה יהיו בנושאים הבאים: בטיחות מזון, תזונה, הנחיית עובדים.  

	31. 
	2 מענה לשאלות הספקים סבב א'
8.17.2 (ו) (2)
	52
	בהמשך לתשובה מס' 240, בקובץ המצורף "מוסדות בהן קיימת הזנה אינטרלית" לא ניתן לדעת כמה מתוך המפורט הינן בתי ספר וכמה הינן גני ילדים שכן כל 3 גנים שווה ערך לבית ספר. ונתון זה חשוב לצורך חישוב מספר התזונאים האזוריים הנדרשים בחינוך המיוחד כאמור בסעיף 8.17.2 (ו) (2). 

לפי כך נבקש לדעת כמה בתי ספר יש בחינוך המיוחד וכמה גני ילדים יש בחינוך המיוחד. 
	בשירות הייעוץ הפרטני לילד עם ההזנה אינטרלית ההיקף של  מינימום חצי שעה בחודש 8.17.5 סעיף א 

הוא פר תלמיד ולא קשור למפתח של 3 גנים שווה בית ספר 1.

	32. 
	מענה לשאלות הבהרה 6 (הבהרה 223)
	52

	במענה להבהרה צוין  כי יש לקחת בחשבון  60 שעות הכשרה והדרכה שנתיות . נא הבהרתכם:

1. האם 60 שעות ההכשרה הן חד פעמיות בתחילת הפרויקט? 
2. האם על כל עובד לכל הכשרה בת 60 שעות בכל שנה?

3. מה החלוקה בין הכשרות פנימיות להכשרות מקצועיות בתשלום?

4. אלו סוגי הכשרות הם מקבלים?

5. מי מעביר את ההכשרות?

6. נבקש לקבל את מפרט ההכשרה וההדרכה שבוצעה לעובדים בשנת הלימודים תשע"ט 
	ראה תשובה לשאלה 30

	33. 
	8.17.2 ג' סעיף קטן 5
	55
	נבקש להכיר בניסיון ניהולי של רכז תפעול ארצי לחינוך לבריאות ותזונה, בניהול סטאז'רים לתזונה, ככזה שעומד בתנאי הסף ואמות המידה. 
	הסעיף נשאר ללא שינוי

	34. 
	8.17.2 (ז)
	60
	 האם טכנולוג המזון הוא זה המבצע אצל ספקי המזון ויצרני המזון את בדיקת בטיחות מזון ותהליכי בישול במטבח?
	כל הצוות המקצועי של הקבלן מבצע את הבקרות

	35. 
	10
	66
	בהבהרה 35 בקובץ הבהרות 6 שפורסם ב-24.9.2020 נרשם כי על הקבלן הזוכה להקים מערכת מידע חדשה וכי מערכת המידע הנוכחית הינה ברשות הקבלן הקיים ולא תעבור לקבלן החדש. הדבר מנוגד לכתוב בפרק 10 במסמכי המכרז בו נכתב מפורשות כי הקבלן המוסר יעביר את כל מאגרי המידע לרבות התוכנה ומאגרי מידע ממוחשבים. נבקש הבהרתכם בנושא.
	פרק 10 מתייחס לחפיפה הנדרשת מהקבלן במכרז זה עם הקבלן הבא

	36. 
	10
	66
	· נבקש הבהרתכם כי מאגרי המידע שיועברו לא יכללו את מאגר עובדי הקבלן. 
· נבקש הבהרתכם כי לא יידרש מהקבלן  המוסר להעביר פרטים אישיים של עובדי החברה (תזונאים, מנחים פדגוגים, רכזים אזוריים וכו') לקבלן החדש.
· בנוסף אסורה מסירת הפרטים על פי חוק הגנת הפרטיות.
	לא נדרש מאחר ואלה עובדי הקבלן ולמשרד אין מעורבות בהעסקתם

	37. 
	16.7-16.8
	73
	מנגנון ההתחשבנות בין הקבלן למשרד בנוגע לתשלומי ספקי ההזנה, יוצר מצב שהקבלן נושא בעלויות מימון גבוהות ביותר.

כמפורט בסעיף 16.8 המשרד משלים לקבלן את הסכומים ששולמו לספקים בפועל בניכוי התשלומים ששולמו על ידי המשרד בעבר. 

אנו מבקשים אישור המשרד לבקשות הבאות:

1. הקדמת מועד החזר תשלומי הספקים כך שיהיו במסגרת תנאי תשלום שעד 15 יום מועד המצאת החשבונית.

2. כל חריגה של יום במועד התשלום של המשרד בין אם התנאים הם 45 יום ממועד המצאת החשבונית ובין אם הם 15 יום, תזכה את הקבלן בריבית חשכ"ל.

למען הסר ספק, יובהר כי מימון של סכום שיכול להגיע ל- 100 מיליון ₪ ואף יותר לתקופה העולה על 45 יום הינה נטל משמעותי על הספק.
יתרה מכך, מניסיוננו בשנים בהם אין תקציב מאושר יש דחיה אף יותר גדולה במועדי התשלום של המדינה והמשרד בפרט מה שמגדיל משמעותית עוד יותר את סיכוני האשראי ועלויות המימון של הקבלן הזוכה ולכן לכל הפחות נדרשת התחייבות של המשרד לתשלום ריבית קבועה על כל יום חריגה..
	אין שינוי במתווה התשלומים, ולא ישולמו ריבית על פיגור התשלומים. מתווה התשלומים נועד ליצור איזון בן תשלומים שמועברים לקבלן עבור קבלני משנה לבין הערבות, שהמשרד מחזיק  מהקבלן (לא בהיקף של התשלומים)


	38. 
	16
	73
	נבקש לדעת מהו המימון הנדרש כיום מהספק הקיים 

	המשרד לא מעורב בצרכי המימון של הקבלן

	39. 
	16
	73
	נבקש לאשר כי בלו"ז התשלומים המפורט במכרז, הספק הזוכה במכרז יקבל קודם /מראש ממשרד החינוך  90% מהסכום אותו הוא יצטרך לשלם לספקי המזון (בהסתמך על דרישת תשלום מפורטת שתוצג למשרד החינוך)
ורק לאחר מכן תבוצע השלמה של 10% / קיזוז בהתאם לתשלומים בפועל.
	אין שינוי מהאמור בסעיף 16.3 במכרז

	40. 
	16.3.1
	73
	 האם תשלום שוטף הכוונה תשלום תקורות לספק בהתאם להצעת המחיר?
	לא.
 ההתייחסות לסעיף התקורות היא בסעיף 16.4 למכרז

	41. 
	16.4
	73
	נא הבהרתכם 
"על הקבלן להגיש דרישת תשלום חודשית נוספת למרכיב הוצאות ההפעלה מבוססת על ביצוע בפועל בלבד." 
האם דרישה זו היא התיקון של דרישת התשלום המופיעה בסעיף 16.3.1?
	לא זה בנוסף לאמור בסעיף זה, ולמעשה מהווה את תקורת הקבלן

	42. 
	16.20
	74
	בהמשך לתשובת ההבהרה 209 עמוד 43 , העלאת תוספת יוקר בפעם האחרונה הייתה לפני 16 שנה בשנת 2004, על כן, מאחר והמכרז הינו עתיר שכר נבקש להצמיד מחירים של סעיפי תמחור  לשכר מינימום או לשינוי שכר הממוצע במשק
	ההצמדה נשארת ללא שינוי

	43. 
	מסמך הבהרות

הבהרה 342
	76
	בהתאם להבהרה תוקן קובץ ההצעות, כך ש"כל מקום שמצויין 10 חודשים שונה ל-12 חודשים".

כידוע לאורך כלל חיי תוכניות ההזנה, לא בכל החודשים הקלנדאריים סופקו מנות למוסדות החינוך (גני ילדים ו/או  בתי ספר).יתרה מכך, מרבית מוסדות החינוך הפעילות בתוכניות ההזנה אינן  מקבלות הזנה 12 חודשים ולכן תיקון הקריטריונים מ- 10 חודשים ל- 12 חודשים יש בה בכדי לגרום לחוסר בהירות מהו היקף התמורה לו זכאי הקבלן הזוכה.

לאור זאת, נבקש מהמשרד לפרסם בגין כל מוסד או תוכנית, מהי תקופת הפעילות בו סופקו לו מנות מזון וזאת בכל אחת מהשנים שבתקופת 3 השנים האחרונות ולכל הפחות את שנת הלימודים האחרונה שלפני הקורונה (תשע"ט) 
	על הקבלן להערך לביצוע הפעילות במהלך 12 חודשים. בשנת תש"פ המוסדות פעלו במהלך 12 חודשים . כמו כן קיים צפי גם בשנים הבאות .כמוכן במהלך חודשי הקיץ כל הצוותים של הפרוייקט יפעלו לצורך הערכות לשנת הלימודים מול הרשויות, המוסדות וספקי ההזנה.

	44. 
	26.3
	88
	נבקש כי במידה ותוכנית ניצנים לא תפעל להפחית את סכום הערבות בהתאם להיקף הפעילות הצפויה 
	תוכנית ניצנים מופעלת בשנת תשפ"א ועל כן הערבות נשארת ללא שינוי

	45. 
	14 (חוברת ההצעה) 
	168
	נתונים בנושא מערכת הממוחשבת המוצעת כתוב "על המציע לפרט את כל ניסיונו בפיתוח מערכות ממוחשבות. עבור כל אחד מהלקוחות יש לפרט: פרטי הלקוח, תיאור המערכת שפותחה, מועדי ביצוע הפעילות - כנדרש בסעיף 15.2.1 בכתב המכרז". 
במסמכי המכרז לא קיים סעיף 15.2.1 . נא הפנו אותנו לסעיף הנכון במכרז.
	יש לתקן לסעיף 18.2.1 במכרז

	46. 
	מסמך הבהרות מס' 6
	הבהרה 228
	בהתאם להבהרת המשרד ניסיון מנהל התפעול  צריך להיות בניהול פרויקטים לוגיסטיים בהיקף ובתקציב המפורטים בסעיף 8.17.2ב. כאמור לפי הבהרה 228 מועמד למנהל תפעול ארצי לא בהכרח כוללת ניהול תפעול של פרויקטים לוגיסטיים בכפיפות למנהל פרויקט ואפשר להבין כי, דרישת הניסיון היא ניהול של כל הפרויקט.

בהתאם לפרשנות האפשרית המפורטת לעיל, מועמד ששימש בתפקיד דומה כמנהל תפעול ארצי, כולל בתפקיד של מנהל תפעול ארצי של המכרז הנוכחי למתן שירותים מינהליים להפעלת תוכניות ההזנה, אינו עומד בדרישות הסף של המכרז.

האם המשרד לא מכיר בניסיון של מנהל תפעול ארצי וכן של מנהל תפעול שמתחת למנהל פעילות כניסיון העונה להגדרות הסף?

האם מועמד המשמש כיום או ששימש בעבר כמנהל תפעול ארצי במכרז הנוכחי לא עונה להגדרות הניסיון של ניהול פרויקט המבוקש??

בהתאם לאמור לעיל, נבקש את הבהרת המשרד כי הדרישה בסעיף לניסיון בניהול פרוייקטים לוגיסטיים מתייחסת לניהול תפעול של פרוייקטים לוגיסטיים בכפיפות למנהל הפרוייקט.
	בהתאם לאמור בתשובה לשאלה 228 בהבהרה 6

	47. 
	מסמך הבהרות מס' 6
	הבהרה  236, 241
	הבהרת המשרד בדבר תקן המנחים הפדגוגים והתזונאים הנדרש בהתאם לסעיפים 8.17.2ה ו- 8.17.2ו המפורטת בהבהרות מס' 236, 241, אינה ברורה.

בנוסח סעיפים 8.17.2ה ו- 8.17.2ו (עמודים 57-58) נרשם כי נדרש מנחה פדגוגי לכל 80 מוסדות (3 גני ילדים שווה ערך לבית ספר אחד) וכן תזונאי אזורי לכל 250 מוסדות (3 גני ילדים שווה ערך לבית ספר אחד), כאשר כל מנחה ותזונאי נדרשים להיות מועסקים 12 חודשים בלפחות 150 שעות בממוצע בחודש ולא פחות מ- 1,800 בשנה.

לפי הבהרות מס' 236 ו- 241, עולה כי המשרד למעשה לא מבקש תקן של מנחה אחד לכל 80 מוסדות (כהגדרתן בסעיף הרלוונטי במכרז) וכן תקן אחד של תזונאי לכל 250 מוסדות(כהגדרתן בסעיף הרלוונטי במכרז), אלא מבקש שלכל 80 מוסדות יועסקו מנחים בהיקף של 1800 שעות בשנה וכן לכל 250 מוסדות יועסקו והתוזנאים בהיקף של 1800 שעות בשנה.

היקף המנחים והתוזנאים וחלקיות המשרה שכל אחד יועסק הינן לפי הבהרת המשרד כי "לא הוגדר כמות כ"א למשרות אלו", נתונה לשיקול דעתו של הקבלן ואין הכרח להעסקת אותו מנחה במשך 12 חודשים בשנה.

ככל והמשרד מצפה כי אותו מנחה ותזונאי איזורי יועסקו במשך כל 12 החודשים בהיקף של לפחות 150 שעות בחודש בממוצע, אזי נדרשת הבהרת המשרד כיצד ניתן לבצע את היקף הבקרות המצופה ובדגש על היקף הבקרות בזמן הארוחה וזאת כמפורט בשאלות ההבהרה המוזכרות במסמך ההבהרות (הבהרות 236 ו- 241)
	המשרד דורש את היקפי המישרות בהתאם למפתחות של כמות מנחים/תזונאיות ושל כמות השעות השנתיות למשרה

המשרד לא קובע לקבלן כמה אנשים יועסקו במשרות אלו ובאלו היקפי משרה

	48. 
	 נספח מס' 18
	חוברת ההצעה
	נא אישור המשרד כי המענה לפרקים: מודל העבודה המוצע (עמודים 19-23) וכן תיאור המערכת המוצעת (עמודים 27-47) יכול להיות מצורף כנספח לחובת ההצעה כמענה אחוד לפי הפרקים המבוקשים ולא בתוך חוברת ההצעה עצמה

	יש לצרף להצעה בהתאם לחוברת ההצעה

	49. 
	מחוון איכות
	קובץ אקסל 
רכז תפעול ארצי לחינוך לבריאות ולתזונה
	בהבהרה מספר 334 בקובץ הבהרות 6 שפורסם בתאריך 24.9.2020, נרשם כי אין טעות ואכן בכל מקום בו נרשם 0, אין המדובר בפסילת הקריטריון. הבהרה זו מנוגדת לתנאי הסף כפי שמופיעים בסעיף 8.17.2 ג' סעיפים קטנים 4-5.  קרי, לפי הבהרה זו, מועמד שאינו אקדמאי או שאינו בעל רישיון תזונאי, או שאינו בעל ניסיון של לפחות 3 שנים בעבודה עם ילדים בתחום התזונה, לא ייפסל, אך ינוקד בהתאם. נודה להבהרתכם.
	ראה שינוי במחוון בסעיף קיום רשיון ובקריטריונים בקובץ מעודכן-2 המצורף

	50. 
	מחוון – מנהל התוכנית
	קובץ אקסל
	נבקש לאשר כי הניסיון הניהולי של צוות עובדים הינו ניהול של מעל 48 עובדים לאורך כל שנות ניסיונותיו במספר פרויקטים ולא בכל פרויקט בנפרד

	בהתאם לדרישה בסעיף במכרז

	51. 
	מחוון – רכז ארצי לחינוך לבריאות ותזונה 
	קובץ אקסל
	נבקש לאשר כי הניסיון הניהולי של הרכז הארצי לחינוך לבריאות ותזונה הינו ניהול של מעל  12 תזונאים לאורך כל שנות ניסיונותיו במספר פרויקטים ולא בכל פרויקט בנפרד
	בהתאם לדרישה בסעיף במכרז

	52. 
	מחוון איכות
	קובץ אקסל מנהל התכנית
	בהבהרה מספר 331 בקובץ הבהרות 6 שפורסם בתאריך 24.9.2020, נרשם כי אין טעות ואכן בכל מקום בו נרשם 0, אין המדובר בפסילת הקריטריון. הבהרה זו מנוגדת לתנאי הסף כפי שמופיעים בסעיף 8.17.2 א' סעיפים קטנים 4-5. קרי, לפי הבהרה זו, מועמד שאינו אקדמאי או שאינו בעל ניסיון של לפחות 5 שנים בניהול 2 פרויקטים לוגיסטיים, לא ייפסל, אך ינוקד בהתאם. נודה להבהרתכם.
	נשאר ללא שינוי

	53. 
	מחוון איכות
	קובץ אקסל מנהל תפעול
	בהבהרה מספר 332 בקובץ הבהרות 6 שפורסם בתאריך 24.9.2020, נרשם כי אין טעות ואכן בכל מקום בו נרשם 0, אין המדובר בפסילת הקריטריון. הבהרה זו מנוגדת לתנאי הסף כפי שמופיעים בסעיף 8.17.2 ב' סעיף קטן  4.  קרי, לפי הבהרה זו, מועמד שאינו אקדמאי או שאינו בעל ניסיון של לפחות 3 שנים בניהול 2 פרויקטים לוגיסטיים, לא ייפסל, אך ינוקד בהתאם. נודה להבהרתכם.
	נשאר ללא שינוי

	54. 
	כללי
	
	נבקש לדעת, האם נדרש לצרף את כל המסמכים שצורפו אל מסמכי המכרז חתומים ,לרבות מסמכי הקול קורא מס' 16/01 להקמת מאגר ספקים לייצור, הכנה, אריזה, הובלה ואספקת ארוחות חמות למוסדות חינוך הכולל 147 עמודים
	לא נדרש לצרף להצעה את הנספח של קול הקורא

	55. 
	כללי
	
	ביום 11.10.2020 התקבל החלטה בית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים בעניינים מנהליים, עע"מ 6466/19 המצורף למסמך שאלות הבהרה זה.
בהתאם 46 לפסק דין (עמודים 34-35) שם בית המשפט מחווה דעתו כי "דרך המלך" במקרה של מכרז בו השוואת ההצעות היא לאחר מע"מ, הינה שעורך המכרז צריך לדרוש מגוף/מלכ"ר הטוען לפטור ממע"מ את אחת מהחלופות הבאות:
1. אישור מרשות המסים לפטור מתשלום מע"מ בבחינת מענה לפרה רולינג
או 
2. אישור של עורך דין/רואה חשבון חיצוני בעל התמחות בתחום + פנייה לרשות המסים לפרה רולינג שנעשתה עד 45 יום מהמועד האחרון להגשת המכרז.
בהתאם להחלטה זו של בית המשפט העליון, סעיף 27.1.6 למכרז ותשובה 212 במסמך הבהרות מס' 6 לא עומדים במתווה עליו הורה בית המשפט.

לאור האמור לעיל מתבקש משרד החינוך להבהיר לגופים המבקשים פטור ממע"מ באופן שהשוואת הצעתם להצעות גופים המחוייבים במע"מ תהיה ללא הוספת רכיב מע"מ לבקשתם, לצרף להצעתם את אחד מהאישורים המפורטים בחלופות שהציג בית המשפט העליון:
1. אישור מרשות המסים לפטור מתשלום מע"מ בבחינת מענה לפרה רולינג
או 
2. אישור של עורך דין/רואה חשבון חיצוני בעל התמחות בתחום + פנייה לרשות המסים לפרה רולינג שנעשתה עד 45 יום מהמועד האחרון להגשת המכרז.
יובהר, כי שאלתנו זו נשלחה לאחר המועד האחרון להגשת הבהרות מהטעם שפסיקת בית המשפט העליון התקבלה ופורסמה סביב מועד זה והגיע לידנו רק היום. 
אין ספק שהחלטה זו של בית המשפט המורה על אופן שמירת כללי השיוויוניות והתחרותיות בין גופים המחוייבים במע"מ לאלו הפטורים ממע"מ הינה החלטה מהותית להליך המכרזי הנוכחי ועל כן מתבקש המשרד להוציא הבהרה בהתאם למתווה שבהחלטת בית המשפט העליון.
	בסעיף 27.1.6 ב' נדרש אישור   מרו"ח של המציע, האם הצעתו תהיה חייבת/פטורה ממע"מ לעניין מכרז זה. מאחר שהמכרז התפרסם טרם מתן פסה"ד האמור, ומאחר שהמועד להגשת הצעות קרב, לא ניתן לדרוש בעת הזו פניה לרשות המיסים. לאור האמור, על המציע יהיה להמציא אישור עו"ד או רו"ח של המציע, האם הצעתו תהיה חייבת/פטורה ממע"מ לעניין מכרז זה. 


	56. 
	תשובה מס' 191 – סבב תשובות א'

8.17.3 (ב)
	כללי
	בהמשך לתשובת המשרד מס' 191 בסבב שאלות א' יוצא שעל הספק להפעיל את התוכנית ב 3,060 שעות בשבוע (204*15) כלומר 91,800 שעות ל 30 שבועות. האם זו כוונת המשרד?  

תשובה זו הינה קריטית שכן משפיעה על התמחיר . 
	כמות המוסדות כוללת 69 גנים ו-135 בתי ספר. הממוצע של 15 שעות לשבוע מתייחס לבתי הספר בלבד . בכל גן ילדים יש כית אחת בלבד. על פי נתונים אלו יש לחשב את השעות.

	57. 
	8.17.3 (ב)
	61
	נבקש לדעת מהו יחס המדריכים למוסד? 
	מספר המדריכים לחינוך גופני שיופעלו במוסדות החינוך יהיה בהתאם לתוכנות בית הספר ולמספר המדריכים שיועסקו על ידו .

	58. 
	8.17.3 (ב)
	61
	נבקש לדעת האם המדריכים מעבירים הם בעצמם את הפעילות הגופנית בבתי הספר/ גני הילדים או שהם רק מדריכים את צוות המורים המקצועי (מורים לחינוך גופני) והמורים של המוסד מעבירים את השיעור בפועל?

האם על  כל מדריך להיות נוכח בכל ה 15 שעות פעילות של המוסד בכל שבוע או שהוא רק אחראי לבנות את התוכנית? 
	המדריך לחינוך גופני יעביר את כל שעות הפעילות בכפוף לתוכנית הבית ספרית ולהוראות המשרד



בכבוד רב,


אורנה מיטמיגר
                           
מנהלת אגף רכש מכרזים והתקשרויות
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